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Argumentaire 
Ce colloque a pour ambition de questionner sur une échelle de plusieurs siècles le phénomène 
de « monstration1 » de l’architecture dans ses dimensions matérielle, événementielle et 
symbolique. Symbolique, notamment lorsqu’il revêt un enjeu de pouvoir, que ce soit dans le 
cadre de la profession d’architecte, de relations interprofessionnelles et surtout d’expressions 
d’un pouvoir politique central (monarchique, impérial, républicain, institutionnel, religieux) ou 
concurrentiel.  
Au premier sens du mot, « montrer » est un verbe qui signifie : « exposer à la vue, découvrir, 
mettre en évidence2 ». L’action du « faire voir3 » implique directement deux aspects soulignés 
dans le Dictionnaire du Moyen Français : « faire lire », c’est-à-dire accompagner la 
compréhension dans une phase interactive (dans ou hors de la structure de l’enseignement) et 
« laisser voir », comme si une forme d’autorité s’insinuait entre celui qui dévoile en montrant et 
celui qui reçoit l’information, la vision et l’expérience. Leon Battista Alberti introduit une 
dimension complémentaire à l'action de faire voir dans sa préface à L’Architecture et art de bien 
bastir, en soulignant son pouvoir sur le faire croire4. Il enjoint par là-même à considérer le 
pouvoir de la monstration comme une donnée intrinsèque du geste. Un pouvoir qui se révèle 
déterminant lorsqu’il est utilisé par la sphère publique pour asseoir son autorité et l’inscrire 
dans le temps, transmettre un nom, une mémoire.  
Au XVIIe siècle, « montrer » renvoie aussi bien à une façon d’indiquer (dimension 
informationnelle), à l’acte d’enseigner (la volonté de transmettre) qu’à l’idée de prouver ou de 
persuader (faire preuve) et, dans un sens contraire, le verbe est utilisé dans des jeux de mots 
relevant de la moquerie ou de l’ironie5. Un autre sens du mot, moins présent dans son acception 
contemporaine, relève de son rapport avec les « choses morales6 » et plus spécifiquement avec 
le sacré : « Jésus-Christ nous est venu montrer le chemin du ciel7 » selon l’exemple donné par 
Antoine Furetière (1690). L’acte de montrer, comme phénomène touchant à la révélation, est 
particulièrement intéressant dans le cadre de notre propos puisqu’il confère à cette action 
(montrer) un accent symbolique fort qui procède d’un choix séparant l’objet digne d’être 
présenté des autres existants. Si cet aspect est présent dans le culte des images8 ou des 

 
1 Ce substantif, plus proche de l’origine latine du verbe montrer (monstrare) est largement utilisé dans les 
travaux de recherche contemporains notamment dans les études touchant à la politique, à la 
psychanalyse et à la culture. Monstration signifie : « rapporter, mentionner quelque chose » [CNRTL, en 
ligne].   
2 Antoine Furetière, Dictionnaire universel, contenant généralement tous les mots françois tant vieux que 
modernes […], Tome 2, La Haye, Rotterdam, Arnout & Reinier Leers, 1690 [BNF Gallica, en ligne].  
3 « Monstrer », Dictionnaire du Moyen Français, article revu en 2015 par Pierre Cromer, accessible via le 
CNRTL [en ligne].  
4 Pierre Caye et Françoise Choay, éd., Leon Battista Alberti, L’art d’édifier, Paris, édictions du Seuil, 2004, 
p. 50. 
5  Antoine Furetière, op. cit.,« Montréer […] On dit qu’un homme montre tout ce qu’il porte, quand il ne 
cache pas bien les parties honteuses ». 
6 Antoine Furetière, op. cit., « Montrer ».  
7 Ibid.  
8 Hans Belting, L’image et son public au Moyen âge, Saint Pierre de Salerne, G. Monfort, 1998, 282 p.   



reliques (la procession par exemple), il intègre de façon plus sourde la monstration de 
l’architecture qui par nature véhicule de façon secondaire ou plus exceptionnelle (édifices 
religieux) cette incarnation du sacré. Il n’en reste pas moins que montrer est un acte 
d’individualisation associé à la distinction d’une singularité révélée par celui (personne 
physique, morale, groupe, pouvoir, institution, mécanisme) qui montre. Ce prestige peut être 
rattaché à une exemplarité, une innovation, une postérité ou à l’inverse un anonymat, un type, 
une découverte. Au-delà de la distinction, le pouvoir de la monstration réside dans sa capacité à 
éblouir. Que cet éblouissement soit la conséquence de la peur (le monstre) ou de la dissuasion 
(faire démonstration de force)9. Depuis le XIVe siècle, « faire la montre » désigne en effet la revue 
d’une armée ou d’un régiment dans le cadre militaire. Sa capacité d’attraction se révèle aussi 
dans le cas de l’expression « faire montre de » (mettre à la vue) ou de « montre10 » dans l’univers 
commercial, c’est-à-dire susciter l’envie. Mais si montrer permet de « rendre précieux » dans le 
but de se vanter, d’impressionner, de dissuader ou de donner à imiter, son contraire (cacher) a 
aussi une force qui joue sur l’attirance. Le paradigme du montrer-cacher, comme celui de la 
monstration exceptionnelle, sont particulièrement pertinents ici car ils émaillent l’histoire de 
l’architecture, à l’image du processus de dévoilement événementialisé (1867-1875) de l’Opéra 
Garnier à Paris par exemple. 
 
À la croisée de l’histoire des représentations et de la micro-histoire, de l’anthropologie visuelle11 
et de l’histoire des expositions, de l’histoire de la communication politique et de celle des 
institutions culturelles et patrimoniales12, ce colloque s’intéresse ainsi aux cadres et aux enjeux 
de la « mise en visibilité »13 de l’architecture pensée comme un acte d’affirmation politique 
(politique culturelle ou religieuse, politique économique ou sociale, domination circonstanciée, 
légitimation, conciliation). Ce qui explique que l’architecture soit entendue ici au sens large : de 
la représentation architecturale (plan, maquette, gravure, dessin, relief) à l’édifice réalisé en 
passant par l’édifice rêvé ou décrit mais aussi le chantier, l’usage, la transformation ou la ruine. 
Tous les états du projet architectural sont légitimes dans la mesure où nous nous intéressons 
davantage aux contextes et aux intentions sous-jacentes de l’acte de montrer, que ce geste 
relève de la volonté de séduire, de célébrer, de soumettre, de contrefaire, de démontrer, 
d’imposer, d’informer ou de gratifier.         
L’histoire de la présence de l’architecture dans le champ des discours publics intègre différents 
modes de transmission : de l’annonce à la présentation du projet (privé ou public, au/par le 
commanditaire, à un public restreint ou au grand public, visite virtuelle, consultation citoyenne, 
chronique municipale) en passant par la visite du chantier, la réplique (de monument, de 
fragment, de l’image), la prise de parole et la conférence (de l’architecte, de la maîtrise d’œuvre 

 
9  « Montre », TLFi [en ligne]. 
10 À la fin de la période moderne, « montre » a également un sens dans le monde du commerce en 
représentant ce que le commerçant expose à la vue sur son étalage ou de son magasin et à un échantillon 
qui est utilisé pour faire voir la nature d’un ensemble.  
11 Maud Hagelstein et Céline Letawe (dir.), Bildwissenschaft : débats contemporains sur l’image, Sesto 
San Giovanni, éditions Mimésis, 2022, 213 p., Emmanuel Alloa (dir.), Penser l’image. II, Anthropologies du 
visuel, Dijon, Les Presses du réel, 2015, 310 p.  
12 Concernant le XXe siècle, nous pensons notamment aux actions de certains ministères (de la Culture, 
de l’Équipement, de la Reconstruction et de l’urbanisme, de la Qualité de la vie), au CMN, aux musées, 
aux FRAC, aux DRAC, à l’Inventaire général du patrimoine culturel, aux Maisons de l’architecture et aux 
centres d’art.  
13 Cette notion est entendue ici au premier sens de l’expression, c’est-à-dire donner à voir, sans affiner le 
spectre possible de l’auditoire concerné ni l’accélération du temps de visibilité. Pour la période 
contemporaine voir Nathalie Heinich, De la visibilité : excellence et singularité en régime médiatique, 
Paris, Gallimard, 2012, 593 p.  



ou d’ouvrage, des habitants), l’enseignement (spécialisé, généraliste ou d’initiation), l’imprimé14 
et la publication (fascicule, ouvrage, album de photographies ou de gravures, collection 
éditoriale spécialisée), les supports de l’audiovisuel (film promotionnel, émission de télévision, 
site internet, réseaux sociaux, immersions 3D, restitutions virtuelles), la célébration ou la 
contestation de l’espace public15 ou par l’exposition. Que cette dernière se place dans un cadre 
privé ou public, domestique ou muséal, in situ ou non. Chacun de ces vecteurs a déjà fait l’objet 
d’études scientifiques16 qui nous permettent aujourd’hui d’opérer une synthèse théorique et 
conceptuelle en nous penchant sur l’acte de monstration de l’objet architectural comme 
support d’un discours à dimension symbolique : social, politique, idéologique, commerciale, 
esthétique. Loin d’exclure l’exposition d’architecture – manifestation la plus représentative pour 
le grand public dans la période contemporaine –, cette réflexion collective visera, d’une part, à 
l’inscrire dans un continuum d’actes de monstration de l’architecture, en explorant les 
continuités, les évolutions et les ruptures du geste de mise en évidence d’un artéfact particulier 
(sous la forme d’une représentation, image, modèle, édifice) et, d’autre part, d’interroger les 
jeux de forces institutionnelles qui sous-tendent cet acte de même que les positions d’acteurs 
qui se négocient dans l’acte de montrer17.  
La chronologie est ainsi volontairement large dans le but de faire apparaitre des types de 
monstrations, des causes et des acteurs différents, tout en tentant d’identifier des mécanismes 
récurrents. Il s’agit également de faire émerger une histoire de l’architecture complémentaire, 
en accentuant l’idée d’une promotion orchestrée, qui intègre sur le même plan des vecteurs 
aussi divers que l’image ou le plan offert, la maquette, l’image frappée (pièce ou médaille), 
l’album, le guide, l’exposition, la conférence, la visite, l’enseignement, le site internet.  
 
Ainsi, tout en s’appuyant sur des études de cas historiquement, socialement et culturellement 
situées, les intervenants se concentreront sur les mécanismes, les intentions – verbalisées ou 
implicites – de celui qui montre (médiateur au sens large) ou de celui qui crée les conditions de 
la monstration, la nature du discours qui accompagne ce geste, et plus particulièrement sa 
légitimité et sa dimension symbolique, la matérialité et le statut de l’artéfact montré, puis sa 
réception de la part des observateurs (premiers destinataires, témoins, pairs, public cible, grand 
public).  
 
Lors du colloque, la réflexion collective s’articulera autour de plusieurs questions et biais 
transpériodes qui peuvent être abordés soit transversalement, soit à travers des études de cas, 
soit en proposant des réflexions plus générales sur la monstration de l’architecture.  
 

 
14 Richard Wittman, Architecture, culture de l’imprimé et sphère publique dans la France du XVIIIe siècle, 
Trad. Françoise Jaouën, Dijon, Les Presses du réel, 2019, 433 p.   
15 Giovanni Careri, Xavier Vert et Cléo Pace, Louis Marin : le pouvoir dans ses représentations, exposition, 
29 mai-26 juillet 2008, INHA, Centre d’histoire et de théorie des arts de l’EHESS, Paris, Institut national 
d’histoire de l’art, 2008, 96 p., Louis Marin, Politiques de la représentation, Paris, éditions Kimé, 2005, 344 
p., Paul Blanquart, Une histoire de la ville : pour repenser la société [nouv. éd.], Paris, la Découverte, 2004, 
193 p.   
16 Dont Léa Tichit, Les expositions d’architecture contemporaines en France : des premières initiatives à 
une institutionnalisation (1914-1977), Th. doct., sous la dir. de Gilles Ragot et Nicolas Meynen, université 
Bordeaux 3, 23 octobre 2023 ; Anne-Marie Châtelet et Nathalie Lapeyre (dir.), Les mondes de 
l’enseignement de l’architecture : élèves, enseignants et enseignantes, Genève MétisPresses, 2023 ; 
Valérie Nègre (dir.), L’art du chantier : construire et démolir du XVIe au XXIe siècle, Paris, Cité de 
l’architecture et du patrimoine, Gand, Snoeck, 2018 ; Giovanni Fanelli, Histoire de la photographie 
d’architecture, Lausanne, Presses polytechniques et universitaires romandes, 2016 ; Antoine Picon, 
Culture numérique et architecture : une introduction, Basel, Birkhäuser, 2010.  
17 Werner Szambien, Le Musée d’architecture, Paris, Picard, 1988, 188 p.  



- Les acteurs de la monstration, qu’ils soient ceux qui montrent ou ceux qui reçoivent 
l’acte/le discours. Qui sont les acteurs emblématiques (personne physique ou morale, 
groupe de pression) de cet élan à travers les siècles ? Peut-on définir une évolution du 
public récepteur de ces monstrations ? Peut-on affirmer l’élargissement progressif et 
institutionnalisé du public en matière d’architecture ? Dans quelle mesure le cercle des 
destinataires réels trace des frontières culturelles entre un public prévisible, un public 
potentiel et les oubliés de la monstration ? Qui donne droit de monstration ? Comment 
ce droit est-il endossé par le pouvoir, par l’institution ou par la figure d’autorité ? Quelle 
est la place de la singularité ou de la subjectivité personnelle ou institutionnelle dans la 
monstration et la sélection qui en découle ? Quel est le rôle de l’État (impérial, 
monarchique, républicain) dans l’organisation de la monstration au public, ciblé ou 
non ?  

- L’objet montré, quelque soit sa nature, de l’édifice in situ à sa représentation en passant 
par la copie, la réplique, le jouet... Que choisit-on de montrer et par là-même de mettre 
en vue dans un contexte précis ? Comment choisit-on les objets de monstration ? Quels 
sont les critères de choix ? Comment émerge une architecture emblème 
(emblématique, iconique, caractéristique) ? Une sélection implique-t-elle 
nécessairement une échelle de valeur esthétique, symbolique ou pédagogique pour un 
groupe donné (la nation, les sujets, l’adversaire) ? Comment la monstration participe-t-
elle à la (re)définition du canon, du goût, de la mode ou d’un modèle ? Le rôle de la 
maquette d’architecture éclipse-t-il toutes les autres formes de représentation ? 
Comment les représentations utilisées pour « montrer » voyagent-elles (du cadeau de 
prestige au souvenir touristique en passant par l’estampe ou le livre) ? Comment la 
possession de l’objet participe-t-elle du « pouvoir de donner » (Joseph Stieglitz) ? Peut-
on parler de relation « don/contre-don » entre les différents acteurs de monstration ? 
Existe-t-il un lien entre l’appropriation d’objets montrés et « l’acculturation »18 dans le 
sens sociologique du terme ?  

- La relation entre l’image/l’objet/l’architecture montré et le discours dans l’acte de 
monstration. Quels discours/actions politiques ont eu besoin d’être accompagnés par la 
monstration de l’architecture ? La nature du discours (les expressions, le vocabulaire, 
les interjections, l’intonation) qui accompagne la monstration est-elle différente des 
autres formes de prise de parole dans le cadre de l’interaction sociale19 ? Peut-il se 
dessiner une évolution dans les pédagogies associées à l’architecture à destination du 
grand public ? Quel rôle joue l’architecte lorsqu’il montre son œuvre ? Est-ce un 
moyen/une action qui a toujours été fortement associé aux pratiques professionnelles 
de l’architecte ?  

- Le rapport entre l’acte de monstration et l’espace public entendu ici dans un sens 
large : de l’espace physique (la perspective, la place, la rue, le parvis, la route, 
l’équipement) à la manifestation publique (cérémonie, cortège, procession, fête) en 
passant par l’environnement virtuel ou narratif (le débat, le réseau social, les médias 
publics).   

 
 
 
 
 
 

 
18 Processus par lequel un individu apprend les modes de comportements, les modèles et les normes 
d'un groupe de façon à y être accepté et à y participer sans conflit.  
19 Nous pensons notamment aux travaux du sociologue et linguiste Erving Goffman sur les 
comportements du langage.   



Le colloque se déroulera sur deux journées au CESR (Tours) avec la possibilité de suivre les 
interventions via la visioconférence. La seconde journée sera en partie dématérialisée.  
Les interventions en français et en anglais sont acceptées.  
 
Une publication, en ligne ou non, est envisagée à l’issue du colloque. Elle ne rassemblera pas 
obligatoirement l’ensemble des interventions des deux journées. Ce projet de publication fera 
l’objet d’un échange entre le comité scientifique, les intervenants et la revue ou l’éditeur choisi à 
l’issue du colloque.    
 
Ce colloque est initié dans le cadre de l’accueil en résidence d’Audrey Jeanroy au Centre 
Pompidou et au CESR, au sein du dispositif de l’InSHS-CNRS, Un chercheur au musée (2024-
2025).  
 
 
Calendrier  
Lancement de l’appel à communication : 12 décembre 2024  
Retour des propositions : 21 février 2025 
Colloque : semaine du 24 novembre 2025 (CESR, Tours) 
 
 
Les propositions de communication en français ou en anglais, de 3 000 signes maximum, 
incluront un titre et une courte biographie de l’intervenant.e. 
Les propositions sont à envoyer avant le 21 février 2025 à l’adresse suivante : 
audrey.jeanroy@univ-tours.fr  
 
 
Comité scientifique et d’organisation  
Pascal Brioist (professeur d’histoire moderne, université de Tours-CESR) 
Colin Debuiche (maître de conférences en histoire de l’art moderne, université de Tours, CESR) 
Laurent Gerbier (maître de conférences HDR en philosophie, université de Tours, directeur du 
laboratoire InTRu) 
Audrey Jeanroy (maître de conférences en histoire de l’art contemporain, université de Tours, 
InTRu-CESR) 
Christophe Morin (maître de conférences en histoire de l’art moderne, université de Tours, 
InTRu) 
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Overview 
This symposium is aimed to investigate the phenomenon of ‘monstration’1 of architecture over 
several centuries, in its material, event-driven and symbolic aspects; symbolic aspect, in 
particular when it involves a power struggle, whether in the context of the architectural 
profession, cross-professional relations or, above all, expressions of central political (i.e. 
whether monarchical, imperial, republican, institutional, religious) or competition power.  
In the first sense of the word, ‘montrer’ (to show) is a verb meaning “to expose to view, to 
discover, to bring to light”2. The action of ‘faire voir’ (making visible)3 directly implies two aspects 
emphasized in the Dictionnaire du Moyen Français: ‘faire lire’ (get people to read), i.e. to support 
understanding in an interactive phase (within or outside the educational structure) and ‘laisser 
voir’ (letting people see), as if there were a form of authority between the one who unveils by 
showing and the one who receives the information, vision and experience. In his preface to De 
Re Aedificatoria, Leon Battista Alberti introduced a complementary dimension to the action of 
making people see, emphasizing its power over making people believe4. At the same time, he 
urged people to consider the power of ‘monstration’ as an intrinsic part of the gesture. A power 
that proves decisive when used by the public arena to establish their authority and inscribe it in 
time, to pass on a name, a memory.  
In the 17th century, ‘to show’ referred to a way of indicating (the informational dimension), the act 
of teaching (the desire to pass on), as well as the idea of proving or persuading (to prove) and, in 
the opposite sense, the verb was used in wordplays involving mockery or irony5. Another 
meaning of the word, less common in contemporary usage, relates to ‘moral things’6, and more 
specifically, to the sacred: “Jesus Christ has come to show us the way to heaven”7, according to 
the example given by Antoine Furetière (1690). The act of showing, as a phenomenon touching 
on epiphany, is particularly interesting in our context, since it gives this action (showing) a strong 
symbolic emphasis, resulting from a choice that separates the object worthy of presentation 
from other existing objects. Although this aspect appears in the worship of images8 or relics 
(e.g., the procession), it plays a more muted role in the monstration of architecture, which by 
nature conveys this embodiment of the sacred in a secondary or more exceptional way (religious 

 
1 The French noun ‘monstration’, closer to the Latin origin of the verb ‘montrer’ (monstrare), is widely used 
in contemporary research works, in particular in studies related to politics, psychoanalysis and culture. 
‘Monstration’ means: “to report, to mention something” [CNRTL, online in French]. 
2 Antoine Furetière, Dictionnaire universel, contenant généralement tous les mots françois tant vieux que 
modernes […], Tome 2, La Haye, Rotterdam, Arnout & Reinier Leers, 1690 [BNF Gallica, online]. 
3 ‘Monstrer’, Dictionnaire du Moyen Français, article reviewed in 2015 by Pierre Cromer, accessible via 
CNRTL [online, in French] 
4 Pierre Caye et Françoise Choay, éd., Leon Battista Alberti, L’art d’édifier, Paris, éditions du Seuil, 2004, p. 
50. 
5 Antoine Furetière, op. cit.,« Montréer […] On dit qu’un homme montre tout ce qu’il porte, quand il ne 
cache pas bien les parties honteuses ». 
6 Antoine Furetière, op. cit., « Montrer ». 
7 Ibid. 
8 Hans Belting, L’image et son public au Moyen âge (The Image and Its Public in The Middle Ages), Saint 
Pierre de Salerne, G. Monfort, 1998, 282 p.   



buildings). However, showing is an act of individualization combined with the distinction of 
uniqueness revealed by the one who shows (whether an individual, a legal entity, a group, a 
power, an institution, a mechanism). This prestige may be linked to exemplariness, innovation or 
posterity, or conversely to anonymity, type or discovery. Beyond distinction, the power of 
‘monstration’ lies in its ability to dazzle. Whether this dazzling is the result of fear (the monster) 
or dissuasion (demonstrating strength)9. Since the 14th century, ‘faire la montre’ has been used 
to describe the review of an army or regiment in a military context. Its power of attraction is also 
revealed in the expression ‘faire montre de’ (to show/to demonstrate) or ‘montre10’ in the world of 
trade, i.e. to arouse envy. But while ‘montre’ (to show) is used to ‘make valuable’ in order to 
boast, impress, dissuade or imitate, its opposite (to hide) also has a force that plays on 
attraction. The show-and-hide paradigm, like that of the exceptional ‘monstration’, is particularly 
relevant here, as it is peppered throughout the history of architecture, as for example in the 
process of event-driven unveiling (1867-1875) of the Opéra Garnier in Paris. 
 
At the crossroads of history of representations and microhistory, visual anthropology11 and the 
history of exhibitions, the history of political communication and that of cultural and heritage 
institutions12, this symposium focuses on the frameworks and issues involved in ‘making 
architecture visible’13 as an act of political assertion (cultural or religious policy, economic or 
social policy, circumstantial domination, legitimization, conciliation). This explains why 
architecture is understood here in a broader sense: from architectural representation (blueprint, 
model, engraving, drawing, relief) to the completed building, via the dreamed-of or described 
building, but also the construction site, use, transformation or ruin. All the different states of the 
architectural project are legitimate insofar as we are more interested in the contexts and 
underlying intentions of the act of showing, whether this is intended to seduce, celebrate, 
subjugate, counterfeit, demonstrate, impose, inform or reward.  
The history of how architecture enters the field of public discourse involves different methods of 
transmission: from announcement to presentation of the project (private or public, to/from the 
client, to a restricted audience or the general public, virtual visit, citizen consultation, city news), 
via site visit, replica (of a monument, fragment, image), speech and conference (by the 
architect, the project owner or contractor, residents), training (specialized, general or 
introductory), print14 and publication (booklets, books, photograph or engraving albums, 
specialized editorial collection), audiovisual media (promotional movies, TV programs, 
websites, social networks, 3D immersions, virtual renderings), celebrating or challenging public 

 
9 ‘Montre’, TLFi [online and in French]. 
10 At the end of the modern period, ‘montre’ also had a meaning in the world of trade, symbolizing what 
merchants displayed on their store shelves or stores, and a sample that was used to show the nature of 
an ensemble.  
11 Maud Hagelstein and Céline Letawe (dir.), Bildwissenschaft : débats contemporains sur l’image, Sesto 
San Giovanni, éditions Mimésis, 2022, 213 p., Emmanuel Alloa (dir.), Penser l’image. II, Anthropologies du 
visuel, Dijon, Les Presses du réel, 2015, 310 p.  
12 Regarding the 20th century, we are thinking inter alia of actions of certain ministries (of Culture, Public 
Works, Reconstruction and Urban Planning, Quality of Life), the CMN, museums, FRACs, DRACs, the 
General Inventory of Cultural Heritage, Maisons de l'Architecture and art centers.  
13 Here, this concept refers to the first sense of the expression, i.e. to give to see, without refining the 
possible spectrum of the concerned audience nor the acceleration of the time of visibility. For the 
contemporary period, see Nathalie Heinich, De la visibilité : excellence et singularité en régime 
médiatique, Paris, Gallimard, 2012, 593 p.  
14 Richard Wittman, Architecture, Print Culture, and the Public Sphere In Eighteen-Century France 
(Architecture, culture de l’imprimé et sphère publique dans la France du XVIIIe siècle, Trad. Françoise 
Jaouën, Dijon, Les Presses du réel, 2019, 433 p.)  



space15 or through the exhibition. Whether in a private or public setting -domestic or museum-, 
in situ or not. Each of these mediums has already been studied scientifically16, enabling us today 
to draw up a theoretical and conceptual synthesis, focusing on the act of ‘monstration’ of the 
architectural object as a medium of a symbolic discourse - whether of a social, political, 
ideological, commercial and aesthetic nature. Far from excluding the architectural exhibition - 
the most representative event for the general public in the contemporary period - this collective 
reflection will aim, on the one hand, to place it within a continuum of architectural ‘monstration’ 
acts, by exploring continuities, changes and discontinuities of a process of highlighting a 
particular artifact (in the form of a representation, image, model or building) and, on the other 
hand, by questioning the institutional power plays that underpin this, as well as the positions of 
players that are negotiated in the act of showing17.  
The chronology is thus intentionally broad, with the aim of highlighting different types of 
‘monstration’, different causes and different players, while at the same time attempting to 
identify recurring mechanisms. The aim is also to bring out a complementary history of 
architecture, emphasizing the idea of orchestrated promotion, which integrates on the same 
level mediums as diverse as image or offered blueprint, model, minted image (coin or medal), 
album, guidebook, exhibition, conference, visit, teaching, website.  
 
Drawing on historically, socially and culturally focused case studies, contributors will focus on 
the mechanisms, intentions - verbalized or tacit - of those who show (mediators in the broadest 
sense) or those who create the conditions for ‘monstration’, the nature of the associated 
discourse, and more particularly its legitimacy and symbolic dimension, the materiality and 
status of the artifact shown, and then how it is received by observers (first recipients, witnesses, 
peers, target audience, general public).  
 
During the symposium, collective reflection will be structured around several trans-period 
questions and biases that can be addressed either cross-disciplinarily, through case studies, or 
by offering more general reflections on ‘monstration’ of architecture.  
 

- ‘monstration’ players, whether they are those who show or those who receive the 
act/discourse. Who are the iconic players (individuals or legal entities, pressure group) of 
this momentum through the centuries? Is it possible to define how the audience 
receiving these ‘monstrations’ has evolved? Can we claim that the architectural 
audience has been gradually broadened and institutionalized? To what extent does the 
circle of actual recipients draw cultural boundaries between a predictable audience, a 
potential audience and those forgotten by ‘monstration’? Who grants the right to 
‘monstration’? How is this right endorsed by power, by the institution or by the authority 
figure? Where does singularity or personal or institutional subjectivity fit in ‘monstration’ 

 
15 Giovanni Careri, Xavier Vert et Cléo Pace, Louis Marin : le pouvoir dans ses représentations, exhibition, 
May 29-July 26, 2008, INHA, Centre d’histoire et de théorie des arts de l’EHESS, Paris, Institut national 
d’histoire de l’art, 2008, 96 p., Louis Marin, Politiques de la représentation, Paris, éditions Kimé, 2005, 344 
p., Paul Blanquart, Une histoire de la ville : pour repenser la société [nouv. éd.], Paris, la Découverte, 2004, 
193 p.   
16 including Léa Tichit, Les expositions d’architecture contemporaines en France : des premières 
initiatives à une institutionnalisation (1914-1977), Th. doct., sous la dir. de Gilles Ragot et Nicolas Meynen, 
université Bordeaux 3, 23 octobre 2023 ; Anne-Marie Châtelet et Nathalie Lapeyre (dir.), Les mondes de 
l’enseignement de l’architecture : élèves, enseignants et enseignantes, Genève MétisPresses, 2023 ; 
Valérie Nègre (dir.), L’art du chantier : construire et démolir du XVIe au XXIe siècle, Paris, Cité de 
l’architecture et du patrimoine, Gand, Snoeck, 2018 ; Giovanni Fanelli, Histoire de la photographie 
d’architecture, Lausanne, Presses polytechniques et universitaires romandes, 2016 ; Antoine Picon, 
Culture numérique et architecture : une introduction, Basel, Birkhäuser, 2010.  
17 Werner Szambien, Le Musée d’architecture, Paris, Picard, 1988, 188 p.  



and the resulting selection? What is the role of the State (imperial, monarchical, 
republican) in organizing ‘monstration’ to the audience, whether a targeted one or not?  

- The object shown, whatever its nature, from the in situ building to its representation, via 
the copy, replica, toy... What do we choose to show, and thus to make visible, in a 
specific context? How are objects chosen for ‘monstration’? What are the selection 
criteria? How does symbolic architecture emerge (whether iconic, emblematic or 
distinctive)? Does selection necessarily imply a scale of aesthetic, symbolic or 
educational value for a specific group (nation, subjects, adversary)? How does 
‘monstration’ contribute to the (re)definition of standard, taste, fashion or model? Does 
the role of the architectural model overshadow all other forms of representation? How 
do the representations used to ‘show’ travel (from prestige gifts to tourist souvenirs, 
prints and books)? How does possession of the object contribute to the ‘power of giving’ 
(Joseph Stiglitz)? Can we talk of a ‘gift/counter-gift’ connection between the various 
players involved in ‘monstration’? Is appropriation of exhibited objects linked to 
‘acculturation’18 in the sociological sense of the word?  

- The link between image/object/architecture as shown and discourse in the act of 
‘monstration’. Which political discourses/actions had to be supported by ‘monstration’ 
of architecture? Is the nature of the discourse (expressions, vocabulary, interjections, 
intonation) that goes with ‘monstration’ different from other forms of speech in social 
interaction19? Could there be an evolution in the way architecture is taught to the general 
public? What role does architects play when showing their work? Is this a means/action 
that has always been strongly associated with architects' professional practices? 

- The link between the act of ‘monstration’ and the public space, in a broader sense: 
from the physical space (perspective, square, street, forecourt, road, facility) to public 
events (ceremony, procession, festival), via the virtual or storytelling environment 
(debate, social network, public media).   

 
18 The process by which an individual learns a group’s behavioral patterns, models and standards so as to 
be accepted and participate without conflict. 
19 In particular the work of sociologist and linguist Erving Goffman on linguistic behavior.   



The 2-day symposium will take place at the CESR (Tours), with the option of attending sessions 
via videoconferencing. The second day will be partly virtual.  
Contributions are welcome in French and English.  
 
An online or offline publication is planned at the end of the symposium. It will not necessarily 
include all the contributions presented on both days. This publication project will be discussed 
between the scientific committee, the contributors and the journal or publisher chosen at the 
end of the symposium.    
 
This symposium is organized as part of Audrey Jeanroy’s residency at the Centre Pompidou and 
the CESR, within the InSHS-CNRS project, Un chercheur au musée (2024-2025).  
 
 
Timeline 
Launch of the call for contributions: December 12, 2024  
Return of proposals: February 21, 2025 
Symposium: week of November 24, 2025 (CESR, Tours) 
 
 
Proposals for contributions in French or English should be no more than 3,000 characters long, 
and should include a title and a short biography of the contributor. 
Proposals should be sent by February 21, 2025, at audrey.jeanroy@univ-tours.fr  
 
 
Scientific and Organization Committee 
Pascal Brioist (Professor of Modern History, University of Tours, CESR) 
Colin Debuiche (Lecturer in Modern Art History, University of Tours, CESR) 
Laurent Gerbier (‘HDR’ Lecturer in philosophy, University of Tours, Head of the InTRu 
Laboratory) 
Audrey Jeanroy (Lecturer in Contemporary Art History, University of Tours, InTRu-CESR) 
Christophe Morin (Lecturer in Modern Art History, University of Tours, InTRu) 
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